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ARASTIRMA HAKKINDA

Bu calisma "Adalet lyilestirir: Cocuk ve Genglerin Yasam Hakki ihlallerine
BUtUncul Bir Yaklasim Projesi” kapsaminda, Turkiye'de cocuklar ve
genclere yonelik yasam hakki ihlallerinin kamuoyunda nasil algilandigini,
hangi vakalarin hatirlandigini, hangilerinin gorinmezlestigini ve bu alanda
nasil bir iletisim stratejisi gelistirilebilecegini anlamak amaciyla Dissensus
Arastirma tarafindan yUrUtGlmus niteliksel bir saha arastirmadir.

Saha arastirmasi Aralik 2023 - Subat 2024 tarihleri arasinda istanbul,
Ankara, izmir ve Mersin'de gerceklestirilmis, bu dort kentte toplam 36
derinlemesine gorismede 42 kisiyle yiz yize gorisilmis, ayrica istanbul
ve Ankara'da iki odak grup yapilmistir. Arastirmanin saha tasarimi,
oncesinde yurUtulen sosyal medya incelemesiyle desteklenmis; bu
kapsamda Eksi SozlUk ve X'te (Twitter) farkli basliklara ve konulara dair
yapilmis paylasimlar incelenerek hem gorusmeci profilleri hem de
gorusme sorulari sekillendirilmistir.

Gorusmecilere erisim sureci amaclh orneklem ile kartopu tekniginin
birlikte kullanildigi bir saha tasarimina dayanmaktadir. Farkl kolturel,
mesleki, siyasal, yerel ve gundelik iliski aglari vasitasiyla; farkl
sosyoekonomik sinifsal konumlara, yas gruplarina, eqgitim dizeylerine ve
siyasal egilimlere sahip kisilerle gorisUlmustur.

Bu rapor, saha arastirmasi bulgularinin genis bir 6zetini sunmaktadir. Saha
arastirmasinin yapildigr donemin siyasal ve toplumsal kosullarinin 2024
sonrasl gelismelerin ortaya cikardigi gunumuz kosullarindan farkli oldugu
goz onunde bulundurulmalidir. Ancak bu baglamda, arastirma bulgulari
Uretildigi donemin siyasal ve toplumsal iklimini yansitmakla birlikte,
buguinun tartismalarina da 1sik tutabilir. Bu nedenle, arastirma bulgularini,
hem 2024'ten buguUne uluslararasi alanda yasanan ¢ok boyutlu
donusUmlerin hem de Turkiye'de yakin donemde yasanan siyasal
gelismelerin etkilerini goz ardi etmeden tarihsel sekilde degerlendirmek
yerinde olacaktir.



Calisma, Turkiye'nin siyasal-kulturel iklimi, ayrimcilik bicimleri, yasam hakki
ihlallerinin anlam duUnyasi, hatirlama ve unutma rejimleri, adalet algisi,
bilgiyle kurulan iliski ve kamusallastirma araclari gibi basliklar Uzerinden,
ozellikle hak savunuculugu, kamuoyu iletisimi ve stratejik savunuculuk
alanlarinda kullanilabilecek kapsamli bir cerceve sunmaktadir.



e Bu arastirma, Turkiye'de cocuk ve genclere yonelik yasam hakki
ihlallerinin toplum tarafindan nasil algilandigini ele almaktadir. Hangi
olaylarin kamuoyunda ve hafizalarda yer edip hangilerinin gormezden
gelindigine veya unutulduguna, ve bu ayrimin arkasindaki siyasi,
kUlturel ve duygusal dinamiklere odaklanmaktadir.

« Saha gorusmeleri, odak grup calismalari ve sosyal medya
incelemelerine dayanan calisma, insanlarin cocuk ve genclere yonelik
yasam hakki ihlallerine verdigi tepkilerin sadece konudan "haberdar
olmalariyla" aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Asil mesele, bu
ihlallerin kamuoyunda ne sekilde ifade edildigi, medyada nasil yer
buldugu, hangi duygularla karsilandigi ve toplumsal alanda ne kadar
konusulabildigi ile ilgilidir.

« GorUsmelerde one cikan kutuplasma, gUvensizlik, nefret soylemi,
yorgunluk ve kisinin kendini sansUrlemesi (otosansur) gibi sorunlar,
sadece siyasi fikir ayriliklarini degil, toplumun icindeki genel ruh halini
yansitmaktadir. insanlar genellikle sadece kendilerine yakin
hissettikleri cevrelerde konusabildiklerini belirtmekte, farkl toplumsal
gruplarla iletisime gecmek ise etiketlenmeye, taraf secme baskisina
maruz kalmaya veya tartismadan geri cekilmeye yol agmaktadir.
Ortaya cikan bu tablo, cocuk ve genclere yonelik yasam hakki ihlalleri
konusunda toplumun genelinin anlayip paylasacagdi ortak bir dil
olusturmayi zorlastirmaktadir. Dahasi, bilginin yayilmasini, sorunlarin
saglikli bir zeminde tartisilmasini ve farkli kesimler arasinda iletisime
dayali bir bag kurulmasini da buyuk olgide engellemektedir.

« "Yasam hakki ihlali" ifadesi kamuoyunda hak temelli ve hukuki bir
kategori olarak anlasilmamaktadir. Katilimcilarin biyuk bir kismi bu
ifadeyi sadece dogrudan olimle sonuglanan olaylarla sinirlamamakta;
cocuk isciligi, yoksulluk, yetersiz beslenme, barinma sorunlari,
egitimden mahrum kalma, istismar, siddet, geleceksizlik, cezaevi



kosullari ve kamu gorevlilerinin eylemleri ya da ihmalleri gibi konulari
da bu kapsama dahil etmektedir. Bu genis anlam yelpazesi, hak
temelli uzman dili ile gindelik dil arasindaki agikhdgi gorunir
kilmaktadir.

Toplumsal hafiza, secici, hiyerarsik ve medya dolasimina bagli bicimde
islemektedir. Kamuoyunda sikca tekrarlanan, sembollestirilen ve
siyasal kesimler tarafindan sahiplenilen vakalar giclU bicimde
hatirlanirken, ayni dlgcide agir sonuglari olan diger vakalar hizla
unutulmaktadir. Ozellikle Kirt cocuklar ve genclere iliskin yasam hakki
ihlalleri, kamuoyunun genis bir boluminde daha sinirli gagrisim
Uretmekte; daha az bilinmekte, daha az yas konusu olmakta ve kimi
zaman bolgedeki yasam ve catisma kosullarinin olagan bir sonucu
olarak kaniksanmaktadir. Bu durum yalnizca bir bilgi eksikligine degil,
yasamlarin esit degerde gorulmedigi, bazi kayiplarin daha kolay
kamusal tepki ve yas Uretirken bazilarinin gorinmezlestigi bir hafiza
rejimine isaret etmektedir. Hatirlama ve unutma dinamikleri, hangi
hayatlarin hatirlanmaya deger bulundugunu belirleyen kamusal algi
duzeni icerisinde sekillenmektedir.

Cocuk ve genclere iliskin yasam ihlalleri kamuoyunda gucli duygusal
etkiler yaratmasina ragmen, bu etkiler cogu zaman kamusal eylem ve
tepki Uretememektedir. Katilimcilar cocuklara ve genclere yonelik
yasam hakki ihlallerinin UzUntU, ofke, korku, sucluluk ve kaygi
uyandirdigini belirtmektedir. Ancak bu duygular, mevcut siyasal ve
kUltUrel iklim icinde cogu zaman harekete gecirici bir kuvvete
donusmemekte; tersine caresizlik, yilginlik ve geri cekilme hissiyle
birleserek pasiflestirici bir etki yaratmaktadir. Boylece cocukluk, teorik
olarak ortak bir etik zemin sunmasina ragmen, pratikte kutuplasmadan
bUtUnuUyle azade bir alan haline gelememektedir. Cocuk olma hali,
ihlalin agirligini gorinur kilmakta; ancak magdurun kimligi, olayin
gectigi yer, failin konumu ve olayin medyada nasil cercevelendigi,
kamuoyu tepkisinin boyutunu belirlemeye devam etmektedir



« Arastirmaya katilanlarin neredeyse tamami, ¢cocuklara ve genclere
yonelik yasam hakki ihlallerinde adaletin tam olarak saglandigina
inanmamaktadir. Ozellikle kamu gorevlilerinin dahil oldudu vakalarda
cezasizlik algisi cok gucludur. Bununla birlikte, adalet beklentisi
yalnizca mahkumiyet karariyla sinirli degildir. Katilimcilar igcin adalet;
gerceqin agiga ¢ikmasi, sorumlulugun gorunur hale gelmesi, magdur
yakinlarinin taninmasi, kamusal hafizanin kurulmasi ve benzer ihlallerin
tekrarini engelleyecek yapisal tedbirlerin ortaya konmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle adalet, hem hukuki hem de toplumsal bir
meseledir. Kamuoyunun adalet taleplerine verdigi zayif destek ve
cezasizligin olaganlagsmasi, yalnizca gegmis vakalarin kapanmasina
deqil, gelecekteki ihlaller icin de caydiriciligin asinmasina yol
acmaktadir.

« Yasam hakki ihlalleri baglaminda kamuoyu olusturabilmek icin, nitelikli
bilgi gerekli fakat tek basina yeterli degildir. Katilimcilar dogru ve
guvenilir bilginin onemli oldugunu kabul etmekle birlikte, bilgi sahibi
olmanin her zaman donustiricu bir etki yaratmadigini
vurgulamaktadir. Yogun enformasyon akisi, gindem hizinin asirihgi,
duygusal tukenme, risk algisi ve somut eylem kanallarinin darlig,
bilgiyi harekete gecirici olmaktan cikarip duyarsizlastirici hale
getirebilmektedir. insanlar kimi zaman bilmedikleri icin dedil, bilmenin
beraberinde getirdigi sorumlulukla ne yapacaklarini bilemedikleri icin
ilgisiz ve tepkisiz kalabilmektedir. Bu nedenle etkili bir iletisim
stratejisi, yalnizca veri sunan ve hakikati acik eden bir yaklasimla sinirli
kalmamalidir. Bilginin insanin zihin ve duygu dinyasina tesir etmesini
saglayacak anlati bicimlerine, bag kurma imkanlarina ve disuk riskli
katilim yollarina ihtiyac vardir.

e TUm bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, hak temelli bir iletisim
stratejisinin U¢ temel meseleyi ayni anda gozetmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. ilk olarak, uzman dili ile gindelik dil arasindaki mesafeyi
azaltan, hukuki dogrulugunu korurken gindelik deneyime temas
edebilen bir iletisim kurulmalidir. ikinci olarak, gorinirlesmeyen
ihlalleri kamusal hafizaya yerlestirecek sureklilikte, tekrar eden ve farkl



mecralara yayilan bir kamuoyu olusturma ve hatirlatma siyaseti
gereklidir. Ugcinci olarak ise kamuoyu yalnizca bilgiyle dedil, iliski,
duygu, taniklik ve eylem imkaniyla muhatap alinmalidir. Bu cercevede
suclayici ve kutuplasma mantigina yaslanan bir dil yerine, muUsterekleri
kurmaya calisan, cocuklarin yasamini ortak ve etik bir mesele olarak
one cikaran, goriunmez kilinan esitsizlikleri ise acik bicimde gorunur
hale getiren cok katmanli bir yaklasim etkili gorunmektedir.

Sonuc olarak, arastirma Turkiye'de cocuklara ve genclere yonelik
yasam hakki ihlallerinin kamuoyunda konusulmasinin onindeki
engellerin yalnizca sansur, bilgi eksikligi ya da medya-iletisim
kanallarinin yetersizligi olmadigini gostermektedir. Kamusal alanin
kutuplasma, gUvensizlik ve secici hafiza icinde islemesi, bazi hayatlari
daha az yas tutulur, daha az hatirlanir ve bazi ihlalleri daha kolay
kaniksanir hale getirmektedir. Bu nedenle yayin, savunuculuk ve
iletisim stratejileri yalnizca “ne oldu?" sorusuna degil; "hak ihlalleri
kimin basina geldiginde neden farkl yankilaniyor?", "hangi dil ve ifade
kaliplari kimi disarida birakiyor?" ve "hangi anlati bicimleri insani
edilgen taniktan sorumluluk alan 6zneye donusturebilir?" sorularina da
yanit Uretmek zorundadir. Hak temelli iletisimin etkisi, ancak bilgi ile
duygu, gorunurluk ile sureklilik, taniklik ile eylem arasinda yeni baglar
kurabildigi olcude genisleyebilir.



1. SIYASAL iKLIM VE DARALAN

KONUSMA ZEMINI

« Katilimcilar kamusal alani cogu zaman ortak bir tartisma zemini degil,
taraflarin birbirini sinadigi, konumlandirdigi ve hizla yaftaladigi bir
catisma alani olarak tarif etmektedir.

« Otosansur yalnizca hukuki yaptirim ya da devlet baskisi korkusundan
deqil, gundelik iliskilerde dislanma, yanlis anlasilma, iliskilerin
yipranmasi ve hedef gosterilme riskinden de beslenmektedir.

« Kutuplasma yalnizca siyasal tercih farkliligi Gretmemekte; insanlarin
konusma, dinleme, temas kurma ve birlikte dUsinme kapasitesini de
asindirmaktadir.

« Bu nedenle etkili bir iletisim stratejisi ikna etmekten once dinleme,
guven tesis etme ve karsilasma kosullarini yeniden kurmayi
amaclamalidir.

Kutuplasmanin gindelik hayatta aldigi bigim

Derinlemesine gorusmelerin temel bulgularindan biri, Turkiye'de mevcut
siyasal ve kulturel iklimin gergin, yorucu, guvensiz ve kutuplastirici olarak
deneyimlenmesidir. Katilimcilar icinde bulunduklari kamusal atmosferi sik
stk bunalim, tedirginlik, ofke, yilginlik, givensizlik ve ice kapanma
duygulariyla tarif etmektedir. Bu atmosfer, yalnizca genel siyasal tartisma
ortamini degil, cocuklara ve genclere yonelik yasam hakki ihlalleri gibi
hassas basliklarin nasil duyuldugunu, nasil konusuldugunu ve hangi sinirlar
icinde kamusallasabildigini de dogrudan belirlemektedir. Baska bir
ifadeyle, mesele yalnizca “zor konular" degildir; konusmanin kendisi
zorlasmis ve ortak tartisma zemini daralmistir.



Katilimcilarin anlatilari, kamusal alanin giderek ortak muhakeme alani
olmaktan cikip taraflarin birbirini test ettigi bir catisma sahasina
donustigunu gostermektedir. Bu zeminde konusmak, cogu zaman bir
meseleyi anlamaya, birlikte tartismaya ya da yeni bir ortaklik kurmaya
degil, karsidakinin hangi safta durdugunu anlamaya, onu siniflandirmaya
ve ona gore pozisyon almaya hizmet etmektedir. Boylece kamusal
meseleler icerikleri Uzerinden degil, ait olduklari disinilen sembolik
konumlar Uzerinden degerlendiriimektedir. Cocuklara ve genclere yonelik
yasam hakki ihlalleri dahi bu toplumsal kutuplasmadan biUtinUyle azade
degildir, etik ve hukuki bir tartisma konusu olmaktan kolaylikla siyasal
kimlik gostergesine donUsebilmektedir. Bir vakaya gosterilen tepki, cogu
zaman ilkesel bir tutum olarak degil, belirli bir siyasal pozisyona yakinlik
ya da uzaklik isareti olarak okunmaktadir. Boylece bir cocuk veya gencin
maruz kaldigi ihlal ya da bir ailenin adalet talebi kendi basina konusulamaz
hale gelmekte; olayin kendisi, onceden kurulmus siyasal anlam haritalari
icinde yeniden kodlanmaktadir.

Gorusmeler, kutuplasmanin yalnizca secim davranisi ya da parti aidiyeti
diuzeyinde islemedigini acik bicimde gostermektedir. Daha derinde, farkli
toplumsal kesimlerin birbirini ahlaki, kiltUurel ve hatta varolussal bir
karsithk icinde algiladigi bir iklim tarif edilmektedir. Konusma eylemi cogu
zaman anlamak icin degil, karsi tarafin ne kadar "bizden” ya da ne kadar
“karsidan" oldugunu sinamak icin gerceklesmektedir. Bu nedenle insanlar,
bir konu hakkinda fikir belirtirken yalnizca dUsUncelerini degil, ayni anda
kendilerini de savunmak zorunda hissetmektedir.

Bu durum gundelik yasamin en siradan karsilasmalarina kadar sizmaktadir.
Aile icinde, arkadas cevresinde, isyerinde ya da ilk kez tanisilan insanlarla
kurulan iliskilerde toplumsal ve siyasal meseleler bir tartisma konusu
olmaktan cok, iletisimi ve iliskiyi riskli hale getiren alanlara
donusebilmektedir. Katilimcilar, ozellikle toplumsal ihtilaf yaratabilecek
konularda, konusmanin hizla yaftalamaya, savunmaya c¢ekilmeye ya da
tarafini agiklama baskisina donustigunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
kamusal alandaki daralma yalnizca kamu kurumlarinin ya da medyanin
sinirlayici isleyisinin otesinde, gundelik hayatin icine yerlesmis iliski
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kaliplari tarafindan da yeniden Uretilmektedir. insanlarin farkli
dusUnenlerle karsilasma, onlari duyma ve onlarla konusma hevesi ve
kapasitesi azaldikca, kutuplasma daha da katilasmakta; bu katilasma da
yeni karsilasma ihtimallerini daha da daraltmaktadir.

Bu durumun en onemli sonucu, musterek bir kamusal dilin asinmasidir.
insanlarin ayni olayi gorip biUtiniyle farkh gerceklikler icinde
yorumladigi, ayni kavramlarla konussa da ayni olguya isaret etmedigi bir
ortamda, hak ihlallerine dair ortak bir tepki Uretmek de giuclesmektedir.
Bu nedenle arastirma, kutuplasmayi yalnizca bir siyasal tercih ayrismasi
olarak degil, ortak gerceklik kurma kapasitesini asindiran daha derin bir
kamusal kriz olarak okumayi gerekli kilmaktadir.

Otosansiriun toplumsal ve iliskisel kaynaklar

Arastirma bulgulari, otosansurun yalnizca sorusturma ya da cezai islem
korkusundan ibaret olmadigini, ayni zamanda gundelik hayatin icindeki
daha daginik ama etkili toplumsal yaptirimlardan beslendigini
gostermektedir. Katilimcilar, aile igcinde, yakin cevrede, isyerinde ve sosyal
iliskilerde yanls anlasilma, damgalanma, dislanma, hedef gosterilme ya da
iliski kaybi yasama ihtimali nedeniyle daha temkinli konustuklarini
belirtmektedir.

Buradaki baskinin kaynagi devlet aygiti kadar, toplumsal iliskilerin
kendisinin de denetleyici, daraltici ve cezalandirici hale gelmesidir.
insanlar kimi zaman hukuki sonuglardan degil, kendilerine yakin gordikleri
cevre tarafindan sakincali bir yere yerlestiriimekten ¢cekinmektedir.
Dolayisiyla tepkisizlik ve susma hali, hem siyasi hem toplumsal baskinin
birlikte Urettigi bir sonuctur. Kamusal alanda sertlesen siyasi dil, gundelik
iliskilere sizmakta; gundelik iliskilerde cogalan yaftalama ve dislama
pratikleri de kamusal alandaki ¢cekince ve korkuyu daha siradan ve kalici
hale getirmektedir. Boyle bir ortamda insanlar yalnizca disuncelerinin
degdil, bunlari ifade etmenin bedelini de hesaplamaktadirlar.
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Arastirma, bu daralmanin her yerde ve her toplumsal baglamda ayni
bicimde yasanmadigini da gostermektedir. Kentler, sosyal cevreler ve
gorusme kosullari arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Bazi ortamlarda
katihmcilar daha uzun, daha kavramsal, daha elestirel ve daha acik
anlatilar kurabilirken, bazi baglamlarda daha kisa, daha ihtiyatli, daha ana
akim kaliplara yaslanan ve daha savunmaci ifadeler 6ne ¢cikmaktadir. Yerel
siyasal kiUltUr, kamusal alanin agikligi, toplumsal temas yogunlugu,
gundelik hayatin guvenlik hissi ve o baglamda dolasimda olan kavramsal
repertuar, insanlarin nasil konustugunu dogrudan belirlemektedir. Ayni
toplumsal mesele, farkli baglamlarda ¢ok farkli bicimlerde ifade
bulabilmektedir.

Dolayisiyla tek tip ve her yerde ayni etkiyi Gretmesi beklenen bir iletisim
stratejisinin yetersiz kalacadini gdstermektedir. iletisim stratejisi
bakimindan mesajin icerigi kadar, o mesajin hangi zeminde, hangi tonla,
hangi iliski bicimi icinden kurulacagi da onemlidir. Dinleme ve karsilasma
kosullari yerel baglamlara gore degisebildigi icin, iletisim de baglama
duyarli olmak zorundadir. Aksi halde, bir yerde aciklik yaratan dil, baska
bir yerde savunmaya, kapanmaya ya da sessizlige neden olabilir.

Duygusal iklim: ofke, tedirginlik, yilginhk

Kutuplasmis siyasal iklim yalnizca disinme ve konusma bigimlerini degil,
duygulari da donustirmektedir. Katilimcilar agir hak ihlalleri ve
adaletsizlikler karsisinda cogunlukla Uzgin, ofkeli, kaygili ve sarsiimig
hissettiklerini belirtmektedir. Ancak bu duygular cogu zaman harekete
gecirici bir kuvvete donUsmemekte; caresizlik, etkisizlik ve ice kapanma
hissiyle birlesmektedir. insanlar olan bitenin yanls oldugunu bilseler de,
bu konuda ne soyleyebileceklerini, kiminle konusabileceklerini ve ses
cikardiklarinda nasil bir tepkiyle karsilasacaklarini kestirememektedir.

Bu durum, duygu ile eylem arasindaki badi zayiflatmaktadir. Ofke tepkiye,
UzUntU dayanismaya, kaygi kolektif sorumluluga donusmek yerine, ice
kapanmaya ve suskunluga yol agcmaktadir. Baska bir ifadeyle, duygusal
yogunluk artmakta ama bu yogunluk kamusal bir tepkiye donismemekte,



ortaya cikan tepkiler ise cogunlukla bireysel ya da dar bir cevre igerisinde
sinirl kalmaktadir.

Ozellikle cocuklara ve genglere yonelik yasam hakki ihlalleri karsisinda
ideal kosullarda daha genis bir toplumsal ortaklik beklenebilir. Ancak
arastirma, cocukluk vurgusunun tek basina kutuplasmayi asmaya
yetmedigini gostermektedir. Magdurun kimligi, olayin gectigi yer, failin
konumu ve olayin medyada nasil dolasima girdigi, kamuoyu tepkisinin
siddetini belirlemeye devam etmektedir. Boylece cocukluk, ortak bir etik
zemin yaratma potansiyeli tasisa da, mevcut siyasal ve kulturel iklim
icinde bu potansiyel cogu zaman tam olarak aciga gikamamaktadir.
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2. AYRIMCILIK BiCIMLERI VE

KURT MESELESI

e KUrt meselesi kamusal alanda dogrudan adlandirilmamakta; varligi
cogu zaman kabul edilse de mesele muglak, dolayl ve savunmaci bir
dille konusulmaktadir.

« Mesele hak ve adalet baglamindan ¢ok guvenlik, ¢catisma ve "sorun
yaratan alan" cercevesi icinde ele alindigi icin iletisim zemini
daralmaktadir.

« Evrensel insan haklar dili kimi zaman asgari bir ortaklik saglasa da Kurt
meselesine 6zgU dinamikleri ve esitsizlikleri gorinmezlestirme riski de

tasimaktadir.

« Buna ragmen c¢atismanin sonlanmasi, kayiplarin ortak bir insani
zeminde gorulmesi ve ¢ozUm arzusunun surmesi, onemli bir iletisim
alani sunmaktadir.

Kurt meselesinin kamusal gorunirlugunin daralmasi

Arastirma bulgulari, Kirt meselesinin Turkiye'de kamusal olarak dogrudan
adlandirilmasinin, ayrintili bicimde konusulmasinin ve kendi siyasal-
toplumsal baglami icinde tartisiimasinin belirgin 6lcude zorlastigini
gostermektedir. Gorismelerin onemli bir kisminda bu meselenin
kendiliginden acilmadigi, bazi gorUsmelerde Kurt ifadesinin dahi hic
gecmedigi, buna karsilik Kurtler 6zel olarak soruldugunda ayrimcilik
yasadiklarinin genel dizeyde kabul edildigi gorilmektedir. Bu durum,
meselenin tamamen bilinmedigini degil, kamusal dolasimda
adlandirilabilir, savunulabilir ve tartisilabilir bir baslk olma niteliginin
giderek daha da zayifladigini gostermektedir.
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ortaya cikan tepkiler ise cogunlukla bireysel ya da dar bir cevre igerisinde
sinirl kalmaktadir.

Burada siyasi baskilarin otesinde kamuoyu gindeminin hiyerarsik bicimde
kurulmasi da rol oynamaktadir. Ekonomik kriz, gogcmen karsitligi, artan
muhafazakarlasma, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi siyasal kapanma ve
genel gUvensizlik hali, Kirt meselesini kamusal oncelikler siralamasinda
geriye itmektedir. Bu nedenle mesele, kimi katilimcilar icin hala onemli bir
yapisal sorun olsa da kamuoyunda bagimsiz ve sureklilik tasiyan bir
tartisma alani acamamaktadir. Hatta bazi katilimcilar, buginun ikliminde
din ya da goc meselesi gibi basliklarin Kirt meselesinden daha zor
konusuldugunu belirtirken, bu degerlendirme dogrudan bir rahatlamaya
deqil, tartisma zemininin genel olarak asinmasina isaret etmektedir. Bu
nedenle mesele, yalnizca belirli bir konunun bastiriimasi degil; kamusal
alanda konusmanin daha kirilgan, daha dar ve daha savunmaci bir nitelik
kazanmasidir.

Adlandirma: muglak, dolayli ve savunmaci

KUrt meselesine dair en dikkat cekici bulgulardan biri, ozellikle 6rgutlu
muUcadelelerle, hak savunuculugu diliyle ya da elestirel siyasal soz
dagarcigiyla daha az temas etmis katilimcilarin, meseleyi dogrudan
adlandirmak yerine muglak ve dolayli ifadelere basvurmasidir. "Dogudaki
seyler”, "o bolge", "iki taraf", “orada yasanan olaylar" gibi ifadeler,
meselenin varhigini kabul etmekle onu dogrudan adlandirmaktan
kacinmak arasinda sekillenen bir kamusal dil orUntUsune isaret etmektedir.
Bu muglaklik rastlantisal degildir. Hem son on yilda siyasal dilin
sertlesmesi ve kamusal tartisma alaninin daralmasiyla, hem de Kurt
meselesini tarihsel, siyasal ve hukuki boyutlariyla konusmayr mumkuin kilan

ortak kavramsal repertuarin asinmasiyla baglantilidir.

Bu adlandirma sorununun onemli sonuclari vardir. Bir mesele adiyla
anilamadiginda, fail, magdur, tarihsel arka plan, esitsizlik bicimi ve siyasal
sorumluluk iliskileri de muglak hale gelir. Boylece kamuoyunda olan
bitene dair genel anlamda bilgi mevcut olsa da, bu bilgi ne adalet



duygusunu derinlestirecek ne de hak ihlali cercevesini guclendirecek
kadar somutlagsmaktadir. Adlandirmanin zayiflamasi yalnizca dilsel bir
sorun deqil; kamusal muhakemenin zayiflamasi anlamina da gelmektedir.
Bu nedenle Kirt meselesine dair kurulan muglak dil, iletisimi tUmuyle
kesintiye ugratmayan asgari bir gUvenlik mekanizmasi islevi gorse de, hak
temelli bir kamusal konusmanin onindeki temel engellerden birine de
donusmektedir.

Katihmcilarin anlatilari, Kirt meselesinin dogrudan konusulmasinin
onundeki en giclU engellerden birinin, bu konunun kolayca terorle
iliskilendirilmesi oldugunu gostermektedir. Meseleyi acik bicimde dile
getirmenin, kisinin hizla "terorist dili kullanmakla" veya "orgute yakin
durmakla" suclanmasina, en azindan sUpheli gorilmesine yol acabilecedgi
dusUnulmektedir. Bu nedenle kamusal alanda tepkisiz kalma, susma, geri
cekilme ya da daha guvenli gorulen soyut ifade bicimlerine siginma
eqilimi ortaya ¢ikmaktadir.

Kriminalizasyon, yalnizca devlet soylemi ile degil, gindelik hayatin
siyasilesmis iliskileri icinde de yeniden Uretilmekte; sosyal cevrede
damgalanma, isyerinde sorun yasama, hedef gosterilme, yanhs anlasiima
ve kisisel iliskilerin yipranmasi gibi risklere yol acmaktadir. Bu nedenle
Kirt meselesine dair tepkisizlik ve suskunluk, hukuki ve cezai yaptirm
korkusu kadar damgalanma kaygisina da dayanmaktadir. Bunun sonucu
olarak mesele kamuoyunda gorinmezlesirken, bu gorinmezlesmeyi
mUmkuon kilan kaygi ve korku atmosferi de siradanlagsmaktadir.

Evrensel insan haklar dili: imkan ve sinirlar

Katilimcilar, ozellikle gerilimli bashklarda, meseleyi etnik ve siyasal
0zgulligu icinde degil, daha evrensel bir insan haklari cercevesinde
konusmayi tercih etmektedir. Cocuk ve genclere yonelik yasam hakki
ihlallerinden soz ederken "sonugta cocuk cocuktur”, "olen insanin
kimligine bakilmaz", "hi¢c kimsenin hayati bu kadar kolay harcanmamali”
gibi ifadeler, kamusal alandaki kutuplasmayi yumusatabilecek bir asgari

muUsterek zemine isaret etmektedir. Bununla birlikte, bu evrenselcilik
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guclu sinirhliklar da tasimaktadir. Kirt cocuk ve genclerinin yasam hakki
ihlallerini soyut bir insani dUzlemde konusmak, bu sorunlari ortaya cikaran
yapisal, bolgesel, siyasal ve tarihsel dinamikleri ve esitsizlikleri arka plana
itmektedir. Baska bir deyisle, evrensel insan haklari dili bazen iletisimi
acmakta; ancak ayni zamanda Kirt olmanin, belirli bir bolgede yasamanin
ve siddete ya da cezasizlik rejimine daha fazla maruz kalmanin yarattigdi
farklari gorinmez kilabilmektedir. Boylece Kirt cocuk ve genclerine
yonelik ihlaller, 6zgUl bir ayrimcilik ve yapisal esitsizlik meselesi olmaktan
cikip herkesin basina gelebilecek soyut bir aci 6rnegi haline
gelebilmektedir.

Cozum arzusu ve sinirh ortaklagsma

KUrt meselesini dogrudan hak ve adalet cercevesinde konusmak zor olsa
da, catismanin sona ermesi gerektigi dusuncesi siklikla dile
getirilmektedir. Bazi katilimcilar, siyasal kavramlardan cok empatiye, ortak
kayip duygusuna ve musterek insanlik fikrine basvurarak, "artik kimsenin
olmemesi”, "catismanin bitmesi" ve "Ulkenin normallesmesi" gerektigini
ifade etmektedir. Bu yaklasim, cogu zaman hak temelli bir adalet
perspektifinden degil, yorgunluk, maliyet, toplumsal huzur ve ortak
gelecek gibi mefhumlardan beslenmektedir. Sorunun bu sekilde daha
pragmatik bir zeminde tarif edilmesi, cozUmun adalet ve esitlikten ziyade
catismasizlik ve sikUnet zemininde disUnUlmesini beraberinde
getirmektedir.

Ancak yine de tum sinirhliklarina ragmen bu soylem, kamuoyunda
tamamen kapanmamis bir iletisim imkanina isaret etmektedir. Bu zemin,
daha kapsamli bir hak ve adalet cercevesine acilabilecek asgari bir
baslangi¢c noktasi olusturabilir. iletisim agisindan onemli olan, bu sinirli
¢OzUm arzusunun pragmatik bir uzlasma alaniyla sinirli kalmamasini
saglamak; onu hak, esitlik, adalet ve birlikte yasam sorularina baglamaktir.
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3. "YASAM HAKKI iHLALI"

IFADESININ ANLAM YELPAZESI

« "Yasam hakki ihlali" ifadesi kamuoyunda yerlesik ve hukuki bir terim
olarak anlasilmamakta; katilimcilarin cogu kavrami oncelikle kendi
gundelik deneyimleri icinden anlamlandirmaya calismaktadir.

o ifade, dogrudan olimle sinirli degil: cocuk isciligi, yoksulluk, kot
beslenme, barinma sorunu, istismar, siddet, egitime erisememe,
geleceksizlik ve kurumsal ihmal gibi cok genis bir alani kapsayacak
sekilde anlasiimakta ve kullanilmaktadir.

« Kavramin hukuki cercevesi aciklansa bile, katimcilarin zihinsel haritasi
bUyuk olcide degismemekte; bu da yalnizca tanimlamanin iletisim
acisindan yeterli olmadigini gostermektedir.

« Buna ragmen, ¢cocuk ve genclere yonelik yasam hakki ihlalleri somut
olarak konusulmaya baslandiginda, “cocuk her yerde cocuktur"
dusuUncesi etrafinda asgari bir etik ortaklik zemini de agiga
cikmaktadir.

Kavramin yarattigi belirsizlik

Arastirma, "yasam hakki ihlali" ifadesinin katilimcilarin cogunda yerlesik ve
sabit bir anlam Uretmedigini ortaya koymaktadir. Gorusmelerde bu
ifadeyle karsilasan bircok kisi, 6nce sorunun neyi kastettigini netlestirme
ihtiyaci duymustur. Yasam hakki ihlali kavrami ve hukuki cercevesi
aciklansa bile, bircok katilimcinin zihinsel haritasi esasen degismemistir.
Katilimcilar devletin yokUmloligonu, gUvenlik giglerinin rolini ya da
koruma - onleme sorumlulugunu fikren kabul etseler de konusmayi cogu
zaman yeniden kendi gindelik deneyim evrenlerine gcekmektedir.
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“Yasam hakki" denildiginde yalnizca fiziksel olarak hayatta kalma mi,
yoksa gUvenli, saglikli ve onurlu bir yasam sGrme imkani mi kastedildigi
konusunda tereddiUt yasanmistir. Dolayisiyla, ifadenin anlasilma
bicimlerinin bir ucunda dogrudan olum, oldirme, agir siddet ve devletin
koruma yukUmlUlUgunu yerine getirmemesi sonucu ortaya ¢ikan geri
dondurilemez kayiplar yer alirken, diger ucunda yoksulluk, cocuk isciligi,
kot beslenme, egitime erisememe, barinma sorunu, istismar, saglik
hizmetlerine ulasamama, kurumsal ihmal ve geleceksizlik gibi yapisal
siddet bicimleri bulunmaktadir.

Bu durum, bir kavram karmasasindan ziyade hak temelli uzman dili ile
gundelik dil arasinda belirgin anlam farkini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Sivil toplum, savunuculuk ve hukuk alanlarinda nispeten acik
oldugu varsayilan bir terim, kamuoyunda ayni aciklikta karsilik
bulmamaktadir. Bu durum, hak ihlallerini kamusallastirma cabasinin
onundeki temel sorunlardan birine isaret eder: Kavramin dogrulugu ile
kavramin duyulabilirligi ayni sey degildir. Bir ifade kamuoyunda ancak
gundelik deneyime karsilik geldigi olcide anlam kazanir. Dolayisiyla terim
hakkinda bilgi sahibi olup olmamanin otesinde, bu ifadenin kamusal
alanda ne olgUde yerlestigi ve gundelik dile ne kadar girdigi de onem
kazanmaktadir.

Yasam hakki ihlallerine iliskin somut vakalar

Arastirma, yasam hakki ihlallerine iliskin somut vakalar konusulmaya
baslandiginda, katilimcilarin onemli bir kisminda asgari bir etik ortakligin
olustugunu gostermektedir. Katilimcilar kavrami farkl sekillerde
tanimlayip ilk anda farkli 6rnekler verseler de konu dogrudan ¢cocuk ve
genclerin yasamini yitirdigi vakalara geldiginde bircok kisi bu olimlerin
hicbir kosulda mesru gorilemeyecegini vurgulamaktadir. Etnik kimlik,
bolge, aile, siyasal konum ya da olayin baglami farklilassa bile, “cocuk her
yerde cocuktur" dUsUncesi belirgin bir ortak zemin Uretmektedir.
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Bu ortaklik bUtinuyle kosulsuz degildir. Kamusal tepki, olayin nerede
gerceklestigine, magdurun kimligine ve medyada nasil yansitildigina gore
farkhlasmaktadir. Yine de gocukluk, yasam hakki ihlalleri baglaminda gUcli
bir etik zemin olusturmaktadir. Cocuk olmak, suclama, mesrulastirma ya
da kutuplasma reflekslerini kismen sinirlandirabilmektedir.

Bu nedenle, yasam hakki ihlali ifadesinin kamuoyunda genis ve daginik
bicimde anlasiimasi bir zorluk yaratsa da, cocukluk vurgusu Uzerinden
kurulabilecek ortak bir etik zemin dikkate degerdir. Ancak bunu yaparken,
cocuklugu soyut bir magduriyet alanina donustiurmemek; cocuklarin
yasaminin neden ortak bicimde korunmasi gerektigine dair kamusal bir
ortakligi yeniden kurmak gerekir.
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4. HATIRLAMA(MA) VE

BILME(ME) BiCIMLERI

« Toplumsal hafiza ortak ve notr bir alan olarak islemiyor; pargali,
hiyerarsik ve kamusal gorunurluge bagl bir hafiza rejimi icinde
sekillenmektedir.

« Hizli glndem akisi, sirekli enformasyon ve siyasal yorgunluk,
toplumsal hafiza insasini ve hatirlama bicimlerini yapisal olarak
asindirmaktadir.

« Hatirlama bicimleri yalnizca medya etkisiyle degil, etnik kimlik, siyasal
konum, yasanilan kent, temas alanlari ve gindelik deneyim tarafindan

da sekillenmektedir.

« Bu nedenle etkili bir iletisim stratejisi, yalnizca bilgi Uretmeyi degil,
gormezden gelinen hak ihlallerine iliskin streklilik tasiyan kamusal
hafiza pratikleri kurmayi da hedeflemelidir.

Hafiza sahasinin pargali ve hiyerarsik yapisi

Arastirma, Turkiye'de cocuk ve genglerin yasamini yitirdigi olaylara dair
toplumsal hafizanin ortak ve esitlik¢i bir alan olmadigini gostermektedir.
Kamusal gorunurlik ile toplumsal hafizada yer bulma arasindaki yakin iligki
nedeniyle, daha az gorilen, daha az dolasima giren ve daha az mesru
kabul edilen hak ihlalleri ana akim hafiza sahasinin disina daha kolay
itilmektedir. Boylece toplumsal hafiza, yalnizca neyin yasandigini saklayan
bir kayit alani degil; hangi hayatlarin daha kolay taninabildigini ve hangi
olUmlerin daha fazla yas ve tepki Uretebildigini belirleyen bir ayrisma alani
olarak islemektedir.
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Bu nedenle arastirma, Turkiye'yi basitce bir "unutma toplumu" olarak
tanimlamanin yetersiz kaldigini gostermektedir. Sorun yalnizca
hatirlayamamak degildir; asil mesele hangi vakalarin hatirlanmaya degder
bulundugu, hangilerinin ise sinirli mecralarda dolasip ana akim hafizanin
disinda kaldigidir. Unutma, bir eksiklikten ziyade gucg iliskileri, medya
dolasimi ve siyasal ayrismalar tarafindan bicimlenen secici bir sUrectir. Bu
secicilik, ozellikle cocuk ve genclere yonelik yasam hakki ihlalleri soz
konusu oldugunda, kamusal tepkinin neden farklilastigini anlamak
bakimindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Gorusmelerin onemli bir boliUmuU, gincel enformasyon rejiminin hatirlama
kapasitesini ciddi bicimde asindirdigina isaret etmektedir. Katilimcilar sik
sik haber akisinin asiri hizindan, gindemin birkac gun icinde surekli
degismesinden ve agir hak ihlallerinin dahi kisa sirede baska basliklarin
golgesinde kalmasindan soz etmektedir. Bu kosullar, ozellikle cocuk ve
genglere yonelik yasam hakki ihlalleri gibi sarsici olaylarin, duygusal
duzeyde etki yaratsa bile kamuoyunda kalici bir iz birakmasini
zorlastirmaktadir. Olaylar duyulmakta, kisa sire konusulmakta, ardindan
yeni bir gindem icinde siliklesmektedir.

Bu durumun ortaya cikisinda, dijital bilgi ve iletisim teknolojilerinin hiz
kadar, siyasal yorgunluk, duygusal tukenmislik ve yogun uyarana maruz
kalmanin yarattigi savunma mekanizmalari da rol oynamaktadir. Bazi
katihmcilar cocuk olumlerinin kendilerinde UzUntU ve ofke uyandirdigini,
fakat bu vakalarin etkisinin kisa sUre sonra geri planda kaldigini
belirtmektedir. Olayin yeri, faili ve baglami zamanla siliklesmekte; geriye
yalnizca genel bir kayip duygusu kalmaktadir. Bu da kamusal hafizanin
genellestirme yoluyla da zayifladigini gostermekte, bazi durumlarda
olaylarin birbirinden ayirt edilemez hale gelmesine ve adaletsizligin somut
bicimlerinin gorinmezlesmesine yol agcmaktadir.

Medya dolasimi ve simgesellesme

Gorusmelerde, cocuk ve genclerin yasamini yitirdigi olaylar
soruldudunda, en sik hatirlanan isimlerin basinda Berkin Elvan ve Ali ismail



Korkmaz gelmektedir. Bunun yani sira bazi katilimcilar Gezi'yi dogrudan
bir olay kimesi olarak hatirlamakta; isimleri tek tek anmak yerine "Gezi
sirasinda hayatini kaybeden gencler" gibi daha genel tanimlara
basvurmaktadir. Bu durum, hatirlamanin cogu zaman bireysel vakalardan
ziyade yUksek siyasal gorunurlUk kazanmis kamusal olaylar etrafinda
orgutlendigini gostermektedir.

Bazi katilimcilarin kadin cinayetleri, cocuk isciligi, genc intiharlari ya da
istismar vakalarini da bu cagrisim alanina dahil etmesi, yasam hakki
ihlallerine dair hafizanin yalnizca dogrudan kamu gorevlilerinin eylem ve
ihmalleri etrafinda kurulmadigini gostermektedir. Fakat isim dizeyinde
kalicilik soz konusu oldugunda, tekrar edilen, gorsel olarak dolasima giren
ve politik olarak sembollestirilen vakalar acik bicimde one ¢ikmaktadir.
Bu, kamusal alanda hangi olaylarin “taninabilir" hale geldigini anlamak
bakimindan onemlidir. Bir olayin hakikati kadar, o hakikatin hangi anlati
rejimi icinde dolasima girdigi de hatirlanabilirligini belirlemektedir.

Arastirmada, Berkin Elvan, Ali ismail Korkmaz ve Eren BUlbUl gibi
kamuoyunda daha genis karsilik bulmus isimler genel olarak gorismeciler
tarafindan daha fazla hatirlanmakta ve zikredilmektedir. Buna ek olarak,
Ceylan Onkol ve UJur Kaymaz'in isimleri Kirt gorismeciler tarafindan
daha cok anilmaktadir. Bazi durumlarda ise, cocuk ve genclere yonelik
yasam hakki ihlalleri konusunda yalnizca "zirhli arag altinda kalan
cocuklar" gibi bir cerceve kurulmaktadir. Bir olayin veya vakanin kolektif
hafizada yer etmesinde olayin kendisinin niteligi kadar olaya eslik eden
kamuoyu yaratma ve anma mekanizmalari da belirleyici olmaktadir.
Kamuoyunda ve toplumsal hafizada kalicilik, simgesel tekrar duzeniyle
saglanmakta, bir olayin yildan yila yeniden dolasima sokulmasi, onu
bireysel hatirlama halinden c¢ikarip kolektif hafizanin kalici bir parcasi
haline getirmektedir.

Hafizanin cografyasi
Arastirma, hafizanin yasanilan yer ve toplumsal temas yogunluguyla

bicimlendigini gostermektedir. Ornedin, ayni kent icinde bile farkli
mahalleler, farkli hafiza cerceveleri Uretebilmektedir. Mersin 6rneginde,
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KUrt mahallelerinde yasayan katilimcilar hak ihlallerini daha ¢cok Kirt
meselesi ekseninde hatirlarken, kentin batisinda yasayan gorismeciler
ayni alani daha ¢cok Gezi olaylari ve Turkiye genelindeki siyasi protestolar
Uzerinden dUusUnmektedir. Bu fark, cografyanin yalnizca fiziksel bir yer
olmanin otesinde kamusal olaylari farkli sekillerde algilamaya yol agan
toplumsal bir filtre islevi gordigunu ortaya koymaktadir.

Hatirlamanin dereceleri

Gorusmeler, hafizanin yalnizca 'hatirlamak’ ve ‘unutmak’ gibi iki ayri kipten
ibaret olmadigini, daha katmanli bigcimlerde isledigini gostermektedir.
Bazi gorUsmeciler bir olayr ayrintisiyla hatirlayip magdurun ismini
unutmakta; bazilari ismi taniyip olayin nasil gerceklestigini
cikaramamakta; bazilari bir asinalik hissinden, bazilari ise silik bir bellek
izinden bahsetmektedir.

Bazi gorUsmeciler ise hatirlamadiklarini dogrudan ifade etmekte, hatta
yogun olay akisi nedeniyle artik hangi ismi akilda tutacagini bilemedigini
soylemektedir. Bu tur ifadeler, yalnizca kisisel unutkanliga degil, agir hak
ihlallerinin siradanlasmaya basladigi bir ortama isaret etmektedir.
Gormezden gelme veya hatirlayamama, kimi zaman duygusal
yorgunlugun, kimi zaman siyasal gindemden uzak durma arzusunun, kimi
zaman da yeni ¢catismalardan kaginma isteginin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.

Bilmemeyi tercih etme ve duyarsizlagsma

Bilgi sahibi olmamayi tercih etme, bilingli ya da yari bilin¢li bir savunma
mekanizmasi olarak islemektedir. Bazi katilimcilar, bir haksizligin tim
boyutlarini bilmenin kisiyi ahlaki olarak sorumluluk almaya zorladigini;
buna karsilik eyleme gecme olanaklar kisith, risk algisi yUksek ve etkisizlik
duygusu baskin oldugunda, insanlarin bilmemeyi tercih etme konumuna
cekildigini ifade etmektedir.

Bilmemeyi tercih etme hali, mevcut siyasal ve kiltUrel iklimin yarattigi
sikismayla dogrudan iliskilidir. insanlar bir mesele hakkinda daha fazla sey



ogrendiklerinde, yalnizca yeni bilgi edinmis olmamakta; ayni zamanda o
bilgiyle ne yapacaklari sorusuyla da yuzlesmektedir. Tepki gostermenin
riskli, etkisiz ya da yorucu gorildugu kosullarda, gormezden gelmek

duygusal agidan daha tercih edilebilir bir secenek haline gelebilmektedir.

Buna paralel ikinci onemli egilim ise yogun enformasyon akisinin yarattigi
duyarsizlagsmadir. Katilimcilar, surekli yeni bir hak ihlali haberiyle
karsilasmanin, kimi zaman insanlari harekete gecirmekten cok atil
biraktigini ve olaganusty olani siradanlastirdigini vurgulamaktadir. Her
gun yeni bir siddet, ihmal ya da olum haberiyle karsilasmalk,
duyarsizlasmayi ve tepkisizlesmeyi besleyebilmektedir. Boylece bilgi
artisi, beklenenin tersine, kamusal duyarliligi guclendirmek yerine
koreltebilmektedir. Bu da bilginin nasil, hangi siklikla ve ne tir bir
baglamda sunuldugunun en az icerigi kadar onemli oldugunu
gostermektedir.
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5. ADALET, CEZASIZLIK VE

BILGIYLE KURULAN iLiSKi

« Katilimcilar adaleti yalnizca failin ceza almasiyla sinirli gormuyor;
gerceqin aciga c¢ikarilmasi, sorumlulugun gorunur kilinmasi,
magdurlarin taninmasi ve benzer ihlallerin tekrarini 6nleyecek
guUvencelerin olusturulmasi olarak dusunuyor.

« Cezasizlik algisi ozellikle kamu gorevlilerinin dahil oldugu vakalarda
cok gUclu; bu algi miUnferit birkac ornekten degil, yapisal bir isleyis
hissinden beslenmektedir.

« Bilgi gerekli gortlUuyor ama tek basina donuUsturicuU sayillmiyor; bilgi,
iliski ve eylem yoluyla desteklenmediginde duyarsizlastirici, hatta
normallestirici etki yaratabiliyor.

« Bu nedenle, etkili bir iletisim stratejisi, gorunurlUk Uretmekle
yetinmemeli; gorinurligu adalet duygusuna, takip pratigine ve dusuk
riskli katiim imkanlarina gevirebilmelidir.

Adaletin saglandigina dair inancin zayifligi

Cocuk ve genclere yonelik yasam hakki ihlalleri soz konusu oldugunda,
adaletin saglandigina dair inang son derece zayiftir. Katilimcilar farkl
siyasal pozisyonlardan geliyor olsalar da, ozellikle yasam hakki ihlalleri
gibi geri donduirilemez sonucglar doguran olaylarda, hukuki
mekanizmalarin etkili, seffaf ve tatmin edici bicimde islemedigi konusunda
bUyuk olcUde ortaklagsmaktadir. Bu ortaklik, tek tek vakalara iliskin
degerlendirmelerin otesine gecen daha genis bir adalet sorununa isaret
etmektedir. Yargisal mekanizmalarin, genel itibariyle toplumsal adalet
beklentisini karsilayacak bir given Uretmedigi ifade edilmektedir.
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Bu gUvensizlik, yasam hakki ihlallerinin telafisinin imkansiz olusuyla da
yakindan iliskilidir. Katilimcilar agisindan, bir cocugun ya da gencin
yasamini yitirdigi bir durumda adaletin tam anlamiyla tesis
edilebilecegine dair inan¢ zaten sinirhdir. Adaletsizlik algisi, yalnizca
mahkeme kararlarindan degil, isleyisin bUtUnUne duyulan gUvensizlikten
beslenmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin adalet anlayisi, failin ceza
almasiyla sinirli bir hukuki cerceveye indirgenmemektedir. Arastirma
bulgulari, adaletin; gercegin aciga ¢ikmasi, sorumlulugun hem bireysel
hem de kurumsal dizeyde taninmasi, magdur yakinlarinin ve kamuoyunun
tatmin edici bir yanit almasi ve benzer ihlallerin tekrarini engelleyecek
yapisal tedbirlerin alinmasi gibi unsurlarla birlikte disinUldiginU
gostermektedir. Dolayisiyla yasam hakki ihlallerinde, cezanin agirlhigi kadar
sUrecin toplumsal anlami da 6nem tasimakta; hukuki sureclerin sonuclari
kadar nasil isledigi de belirleyici olmaktadir. Seffafliktan uzak, uzayan ve
kamuoyunu disarida birakan yargilamalar, kimi zaman faillere ceza verilse
bile, adalet duygusunu tesis etmeye yetmemektedir.

Bu durum, adaletin ol¢Ulebilir ve olcilemez boyutlarinin birlikte
dUsUnildUgiuni de gosterir. Olcilebilir olan, sorusturmanin agilmasi, failin
yargilanmasi ve yaptirim uvygulanmasidir. Olcilmesi daha zor olan ise,
olayin kamuoyunda nasil tanindigi, magdur yakinlarinin ne dlgide
muhatap alindigi ve toplumda bu tir ihlallerin bir daha yasanmayacagina
dair gUvenin tesis edilip edilmedigidir. Arastirmanin isaret ettigi adalet
talebi, tam da bu iki alanin birlikte islemesine yoneliktir.

Cezasizlik algisi

Arastirmada en sik gindeme gelen konulardan biri de cezasizliktir.
Katilimcilar, 6zellikle kamu gorevlilerinin, gUvenlik guclerinin ya da kamu
otoritesinin dogrudan veya dolayl bicimde dahil oldugu olaylarda,
sorusturmalarin etkili bicimde yUriUtilmedigine, sorumlulugun
daraltildigina, cezalarin hafifletildigine ya da dosyalarin zamanla kamuoyu
gundeminden c¢ikarildigina inanmaktadir. Bu kanaat, birkac istisnai
olaydan degil, sureklilik kazanmis bir 6rintu hissinden beslenmektedir. Bu
nedenle, cezasizlik, mUnferit bir aksaklik degil, yapisal bir isleyis bigimi
olarak gorulmektedir.
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Katilimcilarin anlatilarinda cezasizlik, yalnizca failin korunmasi anlamina
gelmemektedir. Ayni zamanda gercegdin bulaniklastirilmasi, olayin
baglaminin daraltilmasi, fiilin bireysel bir hataya indirgenmesi ve kurumsal
sorumlulugun gorinmez kilinmasi gibi streclerle de iliskilendiriimektedir.
Ozellikle kamu gorevlilerinin dahil oldugu olaylarda, olayin Ustinin
ortulecegine dair yaygin inang, hukuki alana duyulan giuveni
zayiflatmaktadir.

Bu durumun dnemli bir toplumsal etkisi bulunmaktadir. insanlar adaletin
saglanmayacagina bastan inandiklarinda, hukuki sureclere yonelik ilgileri
ve dikkatleri azalmaktadir. Cezasizlik, yalnizca yargisal bir sonug
dogurmamakta; ayni zamanda toplumsal tepki verme ve harekete gecme
kapasitesini sinirlayan bir kabule donUsmektedir. Adaletin tesis
edilemeyecegi dUsUncesi yayginlastikga, adalet talebi etrafinda micadele
etme motivasyonu da zayiflamakta; bu da cezasizlik rejiminin devam
etmesini kolaylastirmaktadir.

Kamuoyu baskisinin gerekliligi ve sinirlar

Katilimcilarin dnemli bir bolumu, hukuki sireclerin kendiliginden etkili
bicimde isleyecegine givenmemekte; belirli dosyalarda fark
yaratabilecek asil unsurun kamuoyu baskisi, medya gorunurligu ve sivil
toplumun israrli takibi oldugunu disinmektedir. Bu degerlendirme,
adalet arayisinin yalnizca mahkeme salonlarinda degil, kamusal alanda da
yUrUtUlmesi gerektigini gostermektedir. Bir vakanin kamuoyunda gorunor
kalmasi, unutturulmamasi, dikkat cekmeye devam etmesi ve farkl
mecralarda izlenmesi, katilimcilar tarafindan adalet ihtimalini gU¢lendiren
etkenler arasinda gorulmektedir.

Bununla birlikte, bu kanaat boyle bir baskinin kolayca Uretilebildigi
anlamina gelmemektedir. Arastirma bulgulari, tam tersine, gucli ve
sureklilik tasiyan bir toplumsal tepkinin son derece zor olustugunu
gostermektedir. Kutuplasma, duyarsizlasma, gundemin asiri hizi ve
insanlarin kendilerini etkisiz hissetmesi, adaletsizlik karsisinda ortaya cikan
tepki ve ofkenin ortak bir talebe donismesini engellemektedir. Bu
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nedenle, kamuoyu baskisi fikren onemli gorilse de, pratikte kirilgan ve
daginik kalmakta; cogu zaman etkin bir toplumsal gice
donusememektedir.

Arastirmanin gosterdigi gibi, insanlar cogu zaman adaletsizlikleri isaret
edebilmekte; fakat bu adaletsizliklere karsi nasil ve hangi araclarla tepki
verebileceklerini ve verdikleri tepkinin bir etkisi olup olmayacagini
kestirememektedir. Adaletsizlik duygusunun yaygin olmasi, adalet icin
sureklilik tasiyan bir toplumsal talebin de yaygin oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu durum, adalet arayislarinin toplumsallagsmasinin
onundeki temel sorunlardan birini olusturmaktadir.
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6. KAMUSALLASTIRMA VE
ILETISIM STRATEJISI iCIN

CERGCEVE

« Etkili iletisim, tek seferlik bir kampanya mantigiyla degil; hizli dolasima

girebilen iceriklerle uzun soluklu izleme ve hafiza olusturma araglarini
bir araya getiren ¢ift katmanl bir yapiyla kurulmaldir.

« Sosyal medya bugin basat mecra olsa da tek basina yeterli degildir;
dijital gorunurlUk, dosya takibi, tekrar, kilturel Uretim ve yiUz yize
kamusal alanlarla birlesmediginde hizla sonUmlenmektedir.

« Umut Uretmeyen, sorumlulugu paylasilabilir hale getirmeyen ve somut

katihm yolu gostermeyen iletisim bicimleri, bilgi verse bile ice
kapanmayi, etkisizlik hissini ve duyarsizlasmayi derinlestirebilir.

« Bu nedenle, iletisim stratejisi yalnizca icerik Uretimi degil: hak
savunuculari, bagimsiz medya, kiltUr-sanat alani, yerel aglar ve farkl
toplumsal ¢evreler arasinda surdurulebilir ve ortak bir kamusal zemin
kurma meselesidir.

1. iletisimin niteligi ve ortak zemin eksikligi

Arastirmanin bitunu ele alindiginda, cocuk ve genclere yonelik yasam
hakki ihlallerine iliskin etkili bir iletisim stratejisinin U¢ temel soruya yanit
Uretmek zorunda oldudu gorilmektedir: insanlar bu meseleyi hangi dil ve
ifade bicimleri icinde duyabilir? Bu dil ve ifade bigimleri hangi mecralarda
ve ne siklikla kamusal dolasima girebilir? Bu temas, insanlarda ofke ya da
kayginin otesine gecerek nasil bir tepki verme ve eyleme gecme istegi
yaratabilir? Arastirma bulgulari, iletisim alaninda yasanan mevcut
sorunlarin, dogru mesajin bulunamamasindan ¢ok, miUsterek zemin,
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guven, sureklilik, duyulabilirlik ve algilanabilirlik eksikliginden
kaynaklandigini gostermektedir.

Cocuk ve genclere yonelik agir ihlallerin yasandigi, fakat bu ihlallerin
kamuoyunda yeterli tepkiye yol agmadigi bir ortamda iletisim, her seyden
once bir iliski kurma ve bu iliskiyi sUrdUrebilme sorunu haline gelmektedir.
insanlar codu zaman icerigin dodrulugundan once, o icerigin kendilerini
hangi siyasal konuma yerlestirecegiyle ilgilenmektedir. Bu durum, iletisim
stratejisinin yalnizca bilgi iletmeyi degil, ayni zamanda bilginin
duyulabilecegi ve algilanabilecegi bir zemin kurmayi da hedeflemesi
gerektigini gostermektedir. Bu cercevede iletisim stratejisi, kamuoyunun
aktarilan bilgiyle tehdit hissetmeden ve mevcut saflasma icinde taraf olma
zorunlulugu duymadan iliski kurabilecegi kosullari tesis etmeyi de
amaclamahdir.

2. iletisim mecralan ve sosyal medya

Arastirma, ana akim medyanin sinirlari karsisinda sosyal medyanin baslica
iletisim alanlarindan biri haline geldigini gostermektedir. Katilimcilar, ana
akim medyanin mulkiyet yapisi, sansir mekanizmalari, editoryal
yonelimleri ve given kaybi nedeniyle, elestirel bilgiye erisim bakimindan
sosyal medyayi daha islevsel bir kanal olarak gormektedir. Ozellikle
gormezden gelinen vakalar, ana akim medyanin filtresini asarak cogu
zaman sosyal medya Uzerinden gorunurlik kazanmaktadir. Bu nedenle
sosyal medya, hak ihlallerine dair sinirli da olsa bir iletisim ve etkilesim
alani agmasi, ayrica gorunurlugu artirmasi bakimindan vazgecilmezdir.

Bununla birlikte, arastirma sosyal medyanin ciddi sinirhliklar da tasidigini
ortaya koymaktadir. Hiz, yuzeysellik, gondemin surekli degismesi, linc
kUltury, korku ve kendini ifade etmekten ¢cekinme, burada Uretilen igerigin
kalici etki yaratmasini guglestirmektedir. Diger yandan, sosyal medya
¢ogu zaman benzer dusuncelere sahip kisilerin birbiriyle etkilesime girdigi
bir alan olarak kalmakta; daha genis kamuoyuna temas etme kapasitesi
sinirli olmaktadir. Bu nedenle, sosyal medya iletisim acisindan onemli bir
arag¢ olsa da, kamuoyunu harekete gecirmek icin dijital ve fiziksel alanlari
birlikte iceren daha genis bir mecra ekolojisine ihtiyac vardir.
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3. iletisimin iki dizlemi: hizl igerik ile uzun soluklu takip

Arastirma bulgulari, etkili bir iletisim stratejisinin iki dUzlemde eszamanl
olarak islemesi gerektigini gostermektedir. ilk dizlemde, kisa dikkat
suUresine hitap eden; hizli, kisa, ve kolayca dolasima girebilen icerikler one
cikmaktadir: kisa videolar, aciklayici gorseller, soru-cevap dizileri, kisa
tanikhklar, gindemle baglanti kuran sosyal medya serileri gibi. Bu
iceriklerin amaci kapsamli bir aciklama sunmak degil; olaylari gorunor
kilmak ve kamuoyunun ilgisini cekmektir.

ikinci dizlemde ise olayin izini sirmeyi, adalet meselesini gorinir tutmayi
ve vakaya dair gelismeleri zaman icinde guncellemeyi amaclayan daha
uzun soluklu ve aciklayici icerikler bulunmaktadir: vaka zaman cizelgeleri,
dosya mantigiyla ilerleyen mikro siteler, dizenli biltenler, podcast
serileri, yil donUmU hatirlatmalari, arsiv sayfalari gibi. ilk dizlem olmadan
genis kamuoyuna ulasmak zorlasir; ikinci dizlem olmadan ise
gorunurligun ve gindemde kalmanin surekliligi saglanamaz. Bu nedenle
etkili kamusallastirma bicimleri, hiz ile sUrekliligi birbirine alternatif iki
unsur olarak degil, birbirini tamamlayan iki stratejik hat olarak ele almak
zorundadir.

4. Dil ve ifade bigimleri: sorumlulugu goriunir kilma ve iletisimi
sirdirme

Arastirma, suclayici, kutuplastirici ve saflasmalari yeniden Ureten
soylemlerin cok hizli bicimde savunma reflekslerini harekete gecirdigini
gostermektedir. Bu bulgu, sorumlulugun bulaniklastiriimasi ya da devlet
yUkUumlUlUklerinin geri plana itiimesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Tersine, yapisal esitsizlikleri, kurumsal sorumlulugu ve cezasizlik rejimini
gorunur kilmak iletisim stratejisinin temel unsurlari arasindadir. Ancak
bunu yaparken iletisim imkanini ortadan kaldirmayan; hak temelli fakat
didaktiklesmeyen, acik fakat sloganlasmayan, hukuki fakat asiri
tekniklesmeyen bir dile ihtiyac vardir.

Bu ihtiyag, uzman dili ile gindelik dil arasindaki mesafeyi azaltma
gerekliligiyle de iliskilidir. insan haklari alaninda yerlesik kabul edilen ve sik
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kullanilan pek cok ifade, kamuoyunda ayni olcUde anlasilir bir karsilik
bulmamaktadir. Bu nedenle iletisim, bir yandan hukuki acidan dogru
terimlere dayanmali, ote yandan gundelik hayatin diliyle iliski
kurabilmelidir.

5. Ortak bir zemin olarak ¢ocuklarin gUvenligi ve devletin koruma
yukimlologu

Arastirmanin gosterdiQi onemli imkanlardan biri, cocuk kategorisinin farkli
siyasal cevreler arasinda sinirli da olsa ortak bir etik zemin
yaratabilmesidir. Cocuklarin guvenligi ile yasam kaybinin telafi
edilemezligi, kamuoyunda daha genis bir iletisim ve hitap alani acabilecek
cerceveler arasinda yer almaktadir.

Ancak bu ¢ocukluk vurgusu, yapisal ve toplumsal adaletsizlikleri goz ardi
eden soyut ve baglamsiz bir insan haklari cercevesi icinde degil,, bu
adaletsizlikleri gorunur kilan bir iletisim yaklasimiyla yapilmalidir. Bu
nedenle, cocuk olma halinin yarattigi ortak etik zemin ile cocuklar
arasindaki esitsizlikler birlikte dUsUnulmelidir. Cocuklarin yasamini ortak
bir deger olarak one cikarirken, bazi cocuklara yonelik hak ihlallerinin
neden daha az kamusal tepki Urettigini de gorinur kilmak gerekir.

6. Umut, etki ve katilim: eylem gegme ve iletisimin siniri

Arastirma boyunca ofke, keder ve kaygi gic¢li duygular olarak one
cikmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin onemli bir kismi artik yalnizca
umutsuzluk ve caresizlik duygusunu derinlestiren iceriklerden uzaklastigini
belirtmektedir. Bu nedenle umut tasimayan iletisim bicimleri, cogu zaman
gorunurlUk saglasa bile siyasal ve toplumsal karsilik yaratmamaktadir.

Burada kastedilen umut, gerceklikten kopuk bir iyimserlik degildir.
Adaletsizligi gorinUr kilarken ayni anda sinirl ama somut eylem yollari da
gosterebilen bir cercevedir. Vaka ve dosya takibi yapmak, belirli icerikleri
dolasima sokmak, cevrimici toplantilara katilmak, yerel bir etkinlige
gitmek, bir anlatinin yayginlasmasina katki sunmak ya da bir yil donimu
hatirlatmasini paylasmak gibi diUsUk riskli katihm imkanlari, etkisizlik
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hissinin kismen asilmasina yardimci olabilir. Bu yuzden etkili iletisim, her
icerigi bir sonraki adima baglayan kademeli bir kurguya sahip olmahdir.
Kamuoyuna yalnizca ne oldugunu gostermek degil, bu konuda ne
yapabileceklerini ve bunu nasil yapabileceklerini de isaret etmek gerekir.

7. Bicim ve anlati: veri ile hikaye

Veri ve olguya dayali iceriklerin, hikaye-anlaticiligi, belgesel ve benzeri
formatlarla aktarilmasi, bilginin daha algilanabilir ve etkili bicimde
iletilmesinin baslica yollarindan biridir. insanlar codu zaman bir olay ile
veriler ve hukuki terimlerden cok; sahneler, karakterler, sesler, yUzler ve
tanikhklar Uzerinden bag kurmaktadir. Bu nedenle belgesel bicimindeki
kisa icerikler, animasyonlar, gorsel hikaye anlatimi, podcast serileri, kisa
video dizileri, kulturel is birlikleri ve kisisel taniklik tasiyan hibrit formatlar
daha genis etki yaratma potansiyeline sahiptir.

Burada belirleyici olan, magduriyeti estetize etmek ya da duygusalligi
somuUrmek degildir. Asil mesele, olgularin insanlar tarafindan algilanabilir
hale gelmesini saglamaktir. Veriler, kamuoyunda duygusal ve toplumsal
bir karsilik yaratma bakimindan gogu zaman sinirh kalabilmektedir. Oysa
veriyle beslenen hikaye anlaticiligi, dogru bilgi aktarma, kamuoyunda
gundem olusturma ve insanlari harekete gecirme bakimindan daha etkili
olabilir. Bu nedenle iletisim stratejisi yalnizca klasik rapor formatlarina
yaslanmamali; veriyi duygudan, hukuku gundelik hayattan, hakikati
anlatidan ayirmayan ifade bicimlerinden de istifade etmelidir.

8. Dijitalin otesi: fiziksel kamusallik

Arastirma, yUz yuUze ve fiziksel kamusal alanlarin nemini korudugunu da
gostermektedir. Hak savunuculari, gorinurligun yalnizca dijital
mecralarda degil; sokakta, kurum onlerinde, dayanisma mekanlarinda,
kUltUrel etkinliklerde ve ortak fiziksel karsilasmalarda da kuruldugunu
vurgulamaktadir. Bazi meseleler ancak bedensel gorunurluk ve yUz yize
kamusal karsilasmalarla daha genis bir yanki uyandirabilmektedir. Bununla
birlikte, mevcut siyasal iklimde herkesin kamusal alanda ayni olcUde acik
ve gorunuir sekilde yer alamadigi da gorilmektedir.
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yaslanmamali; veriyi duygudan, hukuku gundelik hayattan, hakikati
anlatidan ayirmayan ifade bicimlerinden de istifade etmelidir.

8. Dijitalin otesi: fiziksel kamusallik

Arastirma, yUz yuUze ve fiziksel kamusal alanlarin nemini korudugunu da
gostermektedir. Hak savunuculari, gorinurligun yalnizca dijital
mecralarda degil; sokakta, kurum onlerinde, dayanisma mekanlarinda,
kUltUrel etkinliklerde ve ortak fiziksel karsilasmalarda da kuruldugunu
vurgulamaktadir. Bazi meseleler ancak bedensel gorunurluk ve yUz yize
kamusal karsilasmalarla daha genis bir yanki uyandirabilmektedir. Bununla
birlikte, mevcut siyasal iklimde herkesin kamusal alanda ayni olcUde acik
ve gorunuir sekilde yer alamadigi da gorilmektedir.



Bu nedenle iletisim stratejisinin, farkli katiim bigimleri ve alanlarini
gozeten cok katmanli bir yapi kurmasi gerekir. En dusuk riskli cevrimici
katihm yollari, orta 6lcekli 6grenme ve tartisma alanlari, daha gorunor
kolektif eylem bicimleri ve kiltUrel karsilagsmalar ayni cerceve icinde
birlikte dUsUnulmelidir. Herkesin ayni olgcUde sorumluluk almasi ve gorinur
olmasi beklenmemelidir. Aksi halde tepki verme ve eyleme gegme cagrisi
gercekci olmaktan cikabilir; etkisizlik, caresizlik ve kaygi hislerini
bUyuUtebilir. Bu nedenle iletisim stratejisi, yUksek bedelli angajman
bicimleri yerine, birbirine baglanan ve yogunlugu kademeli olarak artan
katilim, tepki verme ve eyleme gecme imkanlari tasarlamalidir.

9. iletisim stratejisi ve 6rgiitlenme

lletisim stratejisinin kendisinin de bir drgitlenme bicimi olarak
dusUnulmelidir. Hak savunuculari, kiltUr-sanat aktorleri, bagimsiz medya
platformlari, yerel girisimler, arastirmacilar ve farkl toplumsal cevreler
arasinda surdurulebilir temas aglari kurmak son derece 6nemlidir.

Bu nedenle iletisim, yalnizca icerik Uretimiyle sinirl kalmamali; hangi
aktorlerin birbiriyle temas kuracagi, hangi mecralarin birbirini
besleyecegi, ve hangi kilturel Gretimlerin hak temelli bilgiyle
iliskilendirilecegi gibi sorulari da kapsamalidir. Ozellikle yasam hakki
ihlalleri s6z konusu oldugunda, kamuoyunda yanki uyandirma ve harekete
gecirme kapasitesi, icerik sayisindan cok tekrar guicune, iliski ve etkilesim
yogunluguna ve guven Uretme kapasitesine baghdir. Dolayisiyla iletisim
stratejisi, yalnizca bir yayin ve icerik Uretme faaliyeti degil; adalet ve
hakikat arayislarina imkan taniyan misterek bir zemin ve altyapi kurma
meselesi olarak ele alinmalidir.
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	ARAŞTIRMA HAKKINDA
	Çalışma, Türkiye’nin siyasal-kültürel iklimi, ayrımcılık biçimleri, yaşam hakkı ihlallerinin anlam dünyası, hatırlama ve unutma rejimleri, adalet algısı, bilgiyle kurulan ilişki ve kamusallaştırma araçları gibi başlıklar üzerinden, özellikle hak savunuculuğu, kamuoyu iletişimi ve stratejik savunuculuk alanlarında kullanılabilecek kapsamlı bir çerçeve sunmaktadır.
	ÖZET
	koşulları ve kamu görevlilerinin eylemleri ya da ihmalleri gibi konuları da bu kapsama dahil etmektedir. Bu geniş anlam yelpazesi, hak temelli uzman dili ile gündelik dil arasındaki açıklığı görünür kılmaktadır.
	Toplumsal hafıza, seçici, hiyerarşik ve medya dolaşımına bağlı biçimde işlemektedir. Kamuoyunda sıkça tekrarlanan, sembolleştirilen ve siyasal kesimler tarafından sahiplenilen vakalar güçlü biçimde hatırlanırken, aynı ölçüde ağır sonuçları olan diğer vakalar hızla unutulmaktadır. Özellikle Kürt çocuklar ve gençlere ilişkin yaşam hakkı ihlalleri, kamuoyunun geniş bir bölümünde daha sınırlı çağrışım üretmekte; daha az bilinmekte, daha az yas konusu olmakta ve kimi zaman bölgedeki yaşam ve çatışma koşullarının olağan bir sonucu olarak kanıksanmaktadır. Bu durum yalnızca bir bilgi eksikliğine değil, yaşamların eşit değerde görülmediği, bazı kayıpların daha kolay kamusal tepki ve yas üretirken bazılarının görünmezleştiği bir hafıza rejimine işaret etmektedir. Hatırlama ve unutma dinamikleri, hangi hayatların hatırlanmaya değer bulunduğunu belirleyen kamusal algı düzeni içerisinde şekillenmektedir.
	Çocuk ve gençlere ilişkin yaşam ihlalleri kamuoyunda güçlü duygusal etkiler yaratmasına rağmen, bu etkiler çoğu zaman kamusal eylem ve tepki üretememektedir. Katılımcılar çocuklara ve gençlere yönelik yaşam hakkı ihlallerinin üzüntü, öfke, korku, suçluluk ve kaygı uyandırdığını belirtmektedir. Ancak bu duygular, mevcut siyasal ve kültürel iklim içinde çoğu zaman harekete geçirici bir kuvvete dönüşmemekte; tersine çaresizlik, yılgınlık ve geri çekilme hissiyle birleşerek pasifleştirici bir etki yaratmaktadır. Böylece çocukluk, teorik olarak ortak bir etik zemin sunmasına rağmen, pratikte kutuplaşmadan bütünüyle azade bir alan haline gelememektedir. Çocuk olma hali, ihlalin ağırlığını görünür kılmakta; ancak mağdurun kimliği, olayın geçtiği yer, failin konumu ve olayın medyada nasıl çerçevelendiği, kamuoyu tepkisinin boyutunu belirlemeye devam etmektedir
	Araştırmaya katılanların neredeyse tamamı, çocuklara ve gençlere yönelik yaşam hakkı ihlallerinde adaletin tam olarak sağlandığına inanmamaktadır. Özellikle kamu görevlilerinin dahil olduğu vakalarda cezasızlık algısı çok güçlüdür. Bununla birlikte, adalet beklentisi yalnızca mahkumiyet kararıyla sınırlı değildir. Katılımcılar için adalet; gerçeğin açığa çıkması, sorumluluğun görünür hale gelmesi, mağdur yakınlarının tanınması, kamusal hafızanın kurulması ve benzer ihlallerin tekrarını engelleyecek yapısal tedbirlerin ortaya konması anlamına gelmektedir. Bu nedenle adalet, hem hukuki hem de toplumsal bir meseledir. Kamuoyunun adalet taleplerine verdiği zayıf destek ve cezasızlığın olağanlaşması, yalnızca geçmiş vakaların kapanmasına değil, gelecekteki ihlaller için de caydırıcılığın aşınmasına yol açmaktadır.
	Yaşam hakkı ihlalleri bağlamında kamuoyu oluşturabilmek için, nitelikli bilgi gerekli fakat tek başına yeterli değildir. Katılımcılar doğru ve güvenilir bilginin önemli olduğunu kabul etmekle birlikte, bilgi sahibi olmanın her zaman dönüştürücü bir etki yaratmadığını vurgulamaktadır. Yoğun enformasyon akışı, gündem hızının aşırılığı, duygusal tükenme, risk algısı ve somut eylem kanallarının darlığı, bilgiyi harekete geçirici olmaktan çıkarıp duyarsızlaştırıcı hale getirebilmektedir. İnsanlar kimi zaman bilmedikleri için değil, bilmenin beraberinde getirdiği sorumlulukla ne yapacaklarını bilemedikleri için ilgisiz ve tepkisiz kalabilmektedir. Bu nedenle etkili bir iletişim stratejisi, yalnızca veri sunan ve hakikati açık eden bir yaklaşımla sınırlı kalmamalıdır. Bilginin insanın zihin ve duygu dünyasına tesir etmesini sağlayacak anlatı biçimlerine, bağ kurma imkânlarına ve düşük riskli katılım yollarına ihtiyaç vardır.
	Tüm bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde, hak temelli bir iletişim stratejisinin üç temel meseleyi aynı anda gözetmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. İlk olarak, uzman dili ile gündelik dil arasındaki mesafeyi azaltan, hukuki doğruluğunu korurken gündelik deneyime temas edebilen bir iletişim kurulmalıdır. İkinci olarak, görünürleşmeyen ihlalleri kamusal hafızaya yerleştirecek süreklilikte, tekrar eden ve farklı
	Sonuç olarak, araştırma Türkiye’de çocuklara ve gençlere yönelik yaşam hakkı ihlallerinin kamuoyunda konuşulmasının önündeki engellerin yalnızca sansür, bilgi eksikliği ya da medya-iletişim kanallarının yetersizliği olmadığını göstermektedir. Kamusal alanın kutuplaşma, güvensizlik ve seçici hafıza içinde işlemesi, bazı hayatları daha az yas tutulur, daha az hatırlanır ve bazı ihlalleri daha kolay kanıksanır hale getirmektedir. Bu nedenle yayın, savunuculuk ve iletişim stratejileri yalnızca “ne oldu?” sorusuna değil; “hak ihlalleri kimin başına geldiğinde neden farklı yankılanıyor?”, “hangi dil ve ifade kalıpları kimi dışarıda bırakıyor?” ve “hangi anlatı biçimleri insanı edilgen tanıktan sorumluluk alan özneye dönüştürebilir?” sorularına da yanıt üretmek zorundadır. Hak temelli iletişimin etkisi, ancak bilgi ile duygu, görünürlük ile süreklilik, tanıklık ile eylem arasında yeni bağlar kurabildiği ölçüde genişleyebilir.
	mecralara yayılan bir kamuoyu oluşturma ve hatırlatma siyaseti gereklidir. Üçüncü olarak ise kamuoyu yalnızca bilgiyle değil, ilişki, duygu, tanıklık ve eylem imkânıyla muhatap alınmalıdır. Bu çerçevede suçlayıcı ve kutuplaşma mantığına yaslanan bir dil yerine, müşterekleri kurmaya çalışan, çocukların yaşamını ortak ve etik bir mesele olarak öne çıkaran, görünmez kılınan eşitsizlikleri ise açık biçimde görünür hale getiren çok katmanlı bir yaklaşım etkili görünmektedir.
	Kutuplaşmanın gündelik hayatta aldığı biçim

	Katılımcıların anlatıları, kamusal alanın giderek ortak muhakeme alanı olmaktan çıkıp tarafların birbirini test ettiği bir çatışma sahasına dönüştüğünü göstermektedir. Bu zeminde konuşmak, çoğu zaman bir meseleyi anlamaya, birlikte tartışmaya ya da yeni bir ortaklık kurmaya değil, karşıdakinin hangi safta durduğunu anlamaya, onu sınıflandırmaya ve ona göre pozisyon almaya hizmet etmektedir. Böylece kamusal meseleler içerikleri üzerinden değil, ait oldukları düşünülen sembolik konumlar üzerinden değerlendirilmektedir. Çocuklara ve gençlere yönelik yaşam hakkı ihlalleri dahi bu toplumsal kutuplaşmadan bütünüyle azade değildir, etik ve hukuki bir tartışma konusu olmaktan kolaylıkla siyasal kimlik göstergesine dönüşebilmektedir. Bir vakaya gösterilen tepki, çoğu zaman ilkesel bir tutum olarak değil, belirli bir siyasal pozisyona yakınlık ya da uzaklık işareti olarak okunmaktadır. Böylece bir çocuk veya gencin maruz kaldığı ihlal ya da bir ailenin adalet talebi kendi başına konuşulamaz hale gelmekte; olayın kendisi, önceden kurulmuş siyasal anlam haritaları içinde yeniden kodlanmaktadır.
	Görüşmeler, kutuplaşmanın yalnızca seçim davranışı ya da parti aidiyeti düzeyinde işlemediğini açık biçimde göstermektedir. Daha derinde, farklı toplumsal kesimlerin birbirini ahlaki, kültürel ve hatta varoluşsal bir karşıtlık içinde algıladığı bir iklim tarif edilmektedir. Konuşma eylemi çoğu zaman anlamak için değil, karşı tarafın ne kadar “bizden” ya da ne kadar “karşıdan” olduğunu sınamak için gerçekleşmektedir. Bu nedenle insanlar, bir konu hakkında fikir belirtirken yalnızca düşüncelerini değil, aynı anda kendilerini de savunmak zorunda hissetmektedir.
	Bu durum gündelik yaşamın en sıradan karşılaşmalarına kadar sızmaktadır. Aile içinde, arkadaş çevresinde, işyerinde ya da ilk kez tanışılan insanlarla kurulan ilişkilerde toplumsal ve siyasal meseleler bir tartışma konusu olmaktan çok, iletişimi ve ilişkiyi riskli hale getiren alanlara dönüşebilmektedir. Katılımcılar, özellikle toplumsal ihtilaf yaratabilecek konularda, konuşmanın hızla yaftalamaya, savunmaya çekilmeye ya da tarafını açıklama baskısına dönüştüğünü ifade etmektedir. Dolayısıyla kamusal alandaki daralma yalnızca kamu kurumlarının ya da medyanın sınırlayıcı işleyişinin ötesinde, gündelik hayatın içine yerleşmiş ilişki
	Otosansürün toplumsal ve ilişkisel kaynakları
	Duygusal iklim: öfke, tedirginlik, yılgınlık

	ortaya çıkan tepkiler ise çoğunlukla bireysel ya da dar bir çevre içerisinde sınırlı kalmaktadır.
	Özellikle çocuklara ve gençlere yönelik yaşam hakkı ihlalleri karşısında ideal koşullarda daha geniş bir toplumsal ortaklık beklenebilir. Ancak araştırma, çocukluk vurgusunun tek başına kutuplaşmayı aşmaya yetmediğini göstermektedir. Mağdurun kimliği, olayın geçtiği yer, failin konumu ve olayın medyada nasıl dolaşıma girdiği, kamuoyu tepkisinin şiddetini belirlemeye devam etmektedir. Böylece çocukluk, ortak bir etik zemin yaratma potansiyeli taşısa da, mevcut siyasal ve kültürel iklim içinde bu potansiyel çoğu zaman tam olarak açığa çıkamamaktadır.
	2. AYRIMCILIK BİÇİMLERİ VE KÜRT MESELESİ
	Kürt meselesinin kamusal görünürlüğünün daralması
	Adlandırma: muğlak, dolaylı ve savunmacı
	Evrensel insan hakları dili: imkan ve sınırlar
	Çözüm arzusu ve sınırlı ortaklaşma

	3. “YAŞAM HAKKI İHLALİ” İFADESİNİN ANLAM YELPAZESİ
	Kavramın yarattığı belirsizlik
	Yaşam hakkı ihlallerine ilişkin somut vakalar

	Bu ortaklık bütünüyle koşulsuz değildir. Kamusal tepki, olayın nerede gerçekleştiğine, mağdurun kimliğine ve medyada nasıl yansıtıldığına göre farklılaşmaktadır. Yine de çocukluk, yaşam hakkı ihlalleri bağlamında güçlü bir etik zemin oluşturmaktadır. Çocuk olmak, suçlama, meşrulaştırma ya da kutuplaşma reflekslerini kısmen sınırlandırabilmektedir.
	Bu nedenle, yaşam hakkı ihlali ifadesinin kamuoyunda geniş ve dağınık biçimde anlaşılması bir zorluk yaratsa da, çocukluk vurgusu üzerinden kurulabilecek ortak bir etik zemin dikkate değerdir. Ancak bunu yaparken, çocukluğu soyut bir mağduriyet alanına dönüştürmemek; çocukların yaşamının neden ortak biçimde korunması gerektiğine dair kamusal bir ortaklığı yeniden kurmak gerekir.
	4. HATIRLAMA(MA) VE BİLME(ME) BİÇİMLERİ
	Hafıza sahasının parçalı ve hiyerarşik yapısı
	Medya dolaşımı ve simgeselleşme
	Hafızanın coğrafyası
	Hatırlamanın dereceleri
	Bilmemeyi tercih etme ve duyarsızlaşma

	öğrendiklerinde, yalnızca yeni bilgi edinmiş olmamakta; aynı zamanda o bilgiyle ne yapacakları sorusuyla da yüzleşmektedir. Tepki göstermenin riskli, etkisiz ya da yorucu görüldüğü koşullarda, görmezden gelmek duygusal açıdan daha tercih edilebilir bir seçenek haline gelebilmektedir.
	Buna paralel ikinci önemli eğilim ise yoğun enformasyon akışının yarattığı duyarsızlaşmadır. Katılımcılar, sürekli yeni bir hak ihlali haberiyle karşılaşmanın, kimi zaman insanları harekete geçirmekten çok atıl bıraktığını ve olağanüstü olanı sıradanlaştırdığını vurgulamaktadır. Her gün yeni bir şiddet, ihmal ya da ölüm haberiyle karşılaşmak, duyarsızlaşmayı ve tepkisizleşmeyi besleyebilmektedir. Böylece bilgi artışı, beklenenin tersine, kamusal duyarlılığı güçlendirmek yerine köreltebilmektedir. Bu da bilginin nasıl, hangi sıklıkla ve ne tür bir bağlamda sunulduğunun en az içeriği kadar önemli olduğunu göstermektedir.
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	Kamuoyu baskısının gerekliliği ve sınırları

	nedenle, kamuoyu baskısı fikren önemli görülse de, pratikte kırılgan ve dağınık kalmakta; çoğu zaman etkin bir toplumsal güce dönüşememektedir.
	Araştırmanın gösterdiği gibi, insanlar çoğu zaman adaletsizlikleri işaret edebilmekte; fakat bu adaletsizliklere karşı nasıl ve hangi araçlarla tepki verebileceklerini ve verdikleri tepkinin bir etkisi olup olmayacağını kestirememektedir. Adaletsizlik duygusunun yaygın olması, adalet için süreklilik taşıyan bir toplumsal talebin de yaygın olduğu anlamına gelmemektedir. Bu durum, adalet arayışlarının toplumsallaşmasının önündeki temel sorunlardan birini oluşturmaktadır.
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